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นโยบายกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ กลับมาเป็นประเด็นอีกครั้ง หลังมาตรา 122 ซึ่งใช้เป็น
มาตรการภาษีชั่วคราวก าลังจะสิ้นสุดลงในวันที่ 24 ก.ค.2569 โดยสหรัฐฯ หันมาเดินหน้าใช้มาตรา 
301 แห่งกฎหมายการค้า (Trade Act of 1974) ซึ่งใช้ตอบโต้การค้าที่ไม่เป็นธรรม การน ามาตรา 
301 กลับมาใช้ครั้งนี้ สหรัฐฯ ไม่ได้มุ่งไปที่จีนประเทศเดียวเหมือนในปี 2561 แต่ขยายขอบเขตการ
สอบสวนไปยังประเทศคู่ค้าหลายแห่งรวมถึงไทย และมีการเพิ่มเติมในสองประเด็น ได้แก่ การขาด
มาตรการห้ามน าเข้าสินค้าที่ผลิตด้วยแรงงานบังคับ (Forced Labor) และก าลังการผลิตส่วนเกินเชิง
โครงสร้าง (Structural Excess Capacity) ซึ่งอาจน าไปสู่มาตรการทางการค้าเพ่ิมเติมในระยะต่อไป 

 

รูปที ่ 1: มาตรา 301 แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ก าลังการผลิตส่วนเกินเชิงโครงสร้างและการขาด
มาตรการห้ามน าเข้าสินค้าที่ผลิตด้วยแรงงานบังคับ  
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• Forced Labor: ผลตอ่ความสามารถในการแข่งขันเชิงเปรยีบเทียบของไทยอยู่ใน

วงจ ากัด แต่ยังมีต้นทุนต่อการส่งออก ในขณะที่ยังมีโอกาสเจรจา  

ประเด็น Forced Labor ไม่ได้มุ่งลงโทษประเทศที่ใช้แรงงานบังคับโดยตรง แต่มีเป้าหมายให้
ประเทศคู่ค้าของสหรัฐฯ มีระบบป้องกันและบังคับใช้มาตรการห้ามน าเข้าสินค้าที่ผลิตจาก
แรงงานบงัคับจากประเทศที่สามอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อลดความเสี่ยงที่สินค้าดังกล่าวจะเข้าสู่
ห่วงโซ่อุปทานโลกและตลาดสหรัฐฯ และสร้างสนามแข่งขันที่เป็นธรรม (Level Playing Field) 
ให้กับผู้ผลิตสหรัฐฯ ที่ต้องแข่งขันกับสินค้าที่อาจมีต้นทุนต ่าจากการใช้แรงงานบังคับ 

ส าหรับประเทศไทย ส านักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ (USTR) เสนอให้จัดเก็บภาษีเพิ่มเติมใน
อัตรา 12.5% ซึ่งเป็นอัตราเดียวกับคู่แข่งส าคัญหลายประเทศในเอเชีย โดยข้อเสนอดังกล่าว
ครอบคลุม 60 ประเทศ คิดเป็น 99.4% ของมูลค่าการน าเข้าสินค้าของสหรัฐฯ และแบ่ง
ออกเป็น 2 อัตรา ได้แก่ 10% ส าหรับประเทศที่มีมาตรการห้ามน าเข้าสินค้าที่ผลิตด้วยแรงงาน
บังคับ หรือมีพันธกรณีที่จะด าเนินการภายใต้ข้อตกลงกับสหรัฐฯ เช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย และ
กัมพูชา และ 12.5% ส าหรับประเทศอื่น รวมถึงไทย จีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ เวียดนาม ฟิลิปปินส์ 
และสิงคโปร์ เป็นต้น 

ดังนั้น ในแง่อัตราภาษีโดยเปรียบเทียบ ไทยอาจเสียเปรียบคู่แข่งหลักในเอเชียเพิ่มขึ้นไม่มาก 
อย่างไรก็ดี ภาษีดังกล่าวยังเพิ่มต้นทุนของสินค้าไทยในตลาดสหรัฐฯ และผลกระทบจะแตกตา่ง
กันตามโครงสร้างสินค้า ประเทศคู่แข่ง และมาตรการทางการค้าอื่นที่ใช้ควบคู่กัน ทั้งนี้ ข้อเสนอ
ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา และอัตราหรือขอบเขตสินค้าที่ใช้จริงอาจเปลี่ยนแปลงได้ 

ไทยยังมโีอกาสลดอตัราภาษจีาก 12.5% ลงมาอยู่ในกลุม่ 10% หากสามารถยกระดับมาตรการ
ภายในประเทศให้สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของสหรัฐฯ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหรือปรับปรุง
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการห้ามน าเข้าสินค้าที่ผลิตจากแรงงานบังคับ การเพิ่มประสิทธิภาพของ
ระบบศุลกากร และการตรวจสอบห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งถือเป็นประเด็นที่สามารถเจรจาและปรับปรุง
ได้ในเชิงนโยบาย 

• Structural Excess Capacity: เพ ิ ่มความเส ี ่ยงต่อการส ่งออกไทย และเป็น
ประเด็นที่ต้องจับตา 

ประเด็น Structural Excess Capacity เป็นความเสี่ยงที่มีนัยส าคัญกว่า เนื่องจากอาจน าไปสู่
มาตรการทางกีดกันการค้าระลอกใหม่ที่ส่งผลโดยตรงต่อภาคการผลิตของไทย โดยปัจจุบัน
สหรัฐฯ ยังไม่ได้เปิดเผยมาตรการตอบโต้หรือแนวทางการจัดเก็บภาษี ส าหรับประเทศไทย 
USTR ระบุว่า ไทยมีการเกินดุลการค้าในสินค้าอุตสาหกรรมรถยนต์และช้ินสว่น เครื่องจักร และ
ยาง ขณะที่ภาคการผลิตโดยรวมมีอัตราการใช้ก าลังการผลิตต ่ากว่า 60% ติดต่อกันสองปี และมี
อุตสาหกรรมเพียงประมาณหนึ่งในสามที่กลับไปสู่ระดับก่อนโควิด ทั้งนี้ ข้อมูลดังกล่าวเป็น



 

 

3 เหตุผลเบื้องต้นที่ USTR ใช้ประกอบการเปิดสอบสวน และยังไม่ใช่ข้อสรุปว่าทุกอุตสาหกรรมที่
กล่าวถึงมีการผลิตส่วนเกินเชิงโครงสร้าง 

ในมุมมองของสหรัฐฯ ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ประเทศหนึ่งมีการเกินดุลการค้าหรือมีอัตราการใช้ก าลงั
การผลิตต ่าเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการที่รัฐบาลใช้นโยบายอุตสาหกรรม เงินอุดหนุน หรือ
มาตรการสนับสนุนอื่นๆ ท าให้ก าลังการผลิตยังคงอยู่หรือขยายตัว แม้ความต้องการของตลาด
จะไม่รองรับ ส่งผลให้สินค้าส่วนเกินถูกส่งออกในราคาต ่า กดดันราคาและบิดเบือนการแข่งขัน 
จนผู้ผลิตสหรัฐฯ เสียเปรียบในตลาดโลก ดังนั้น เป้าหมายของการสอบสวนครั้งนี้จึงไม่ใช่เพียง
การลดการขาดดุลการค้า แต่เป็นการจ ากัดผลกระทบของนโยบายอุตสาหกรรมที่สหรัฐฯ มองว่า
บิดเบือนการแขง่ขัน 

การใช้มาตรา 301 ในปี 2569 แตกต่างจากปี 2561 อย่างมีนัยส าคัญ ในอดีตมาตรา 301 ถูก
ใช้เพื่อตอบโต้ข้อพิพาทการแข่งขันด้านทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยีกับจีนเป็นหลัก 
ปัจจุบันสหรัฐฯ ก าลังขยายขอบเขตของมาตรานี้ไปสู่การตรวจสอบมาตรฐานแรงงาน นโยบาย
อุตสาหกรรม และความโปร่งใสของห่วงโซ่อุปทาน สะท้อนว่าการแข่งขันทางการค้าในอนาคต
อาจไม่ได้ตัดสินกันที่ภาษีเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงกฎเกณฑ์และมาตรฐานที่แต่ละประเทศใช้ใน
ภาคการผลิตด้วย 

แม้ USTR ยังไมไ่ดเ้สนอรปูแบบมาตรการตอบโต้ แต่ประเมนิวา่ มีความเปน็ไปไดท้ีม่าตรการใน
อนาคตจะมุ่งเป้าไปยังอุตสาหกรรมเฉพาะมากกว่าการจัดเก็บภาษีแบบครอบคลุม ดังนั้น ไทย
ควรจัดเตรียมข้อมูลรายอุตสาหกรรมเพื่ออธิบายที่มาของก าลังการผลิต สภาพอุปสงค์ในประเทศ 
รูปแบบและขอบเขตของมาตรการสนับสนุนภาครัฐ การตัดสินใจลงทุนของภาคเอกชน ตลอดจน
กระบวนการปรับก าลังการผลิตตามกลไกตลาด เพื่อแยกปัญหาวัฏจักรระยะสั้นออกจากก าลัง
การผลิตส่วนเกินเชิงโครงสร้าง 

• มาตรา 301: กระบวนการบังคับใช้กฎหมายการค้าที่เปิดพื้นที่ให้มีการหารือและ
การปรับมาตรการ ก่อนที่มาตรการขั้นสุดท้ายจะมีผลบังคับใช้ 

ศูนย์วิจัยกสิกรไทย มองว่า แม้มาตรา 301 ให้อ านาจ USTR ด าเนินมาตรการตอบโต้ทาง
การค้า แต่ในทางปฏิบัติกระบวนการดังกล่าวมักเปิดโอกาสให้ประเทศคู่ค้าเจรจา ปรับปรุง
มาตรการภายในประเทศ หรือจัดท าข้อตกลงเพื่อตอบข้อกังวลของสหรัฐฯ ก่อนที่มาตรการขั้น
สุดท้ายจะมผีลบังคับใช้ ดังนั้น ผลลัพธ์ของการสอบสวนจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับข้อกล่าวหาเพียงอย่าง
เดียว แต่ขึ้นอยู่กับกระบวนการหารือและการตอบสนองของประเทศคู่ค้าด้วย  โดยในกรณีของ
ไทย สหรัฐฯ อาจใช้ทั้งประเด็น Forced Labor และ Structural Excess Capacity ควบคู่ไปใน
การเจรจาเพื่อผลักดันให้เกิดการเปิดตลาด ลดอุปสรรคทางการค้า รวมถึงผลักดันข้อเรียกร้อง
ด้านการค้าและการลงทุน 



 

 

4 ในระยะยาว ไทยเตรียมรับมือกับกติกาใหม่ของการค้าโลก เพราะมาตรา 301 ก าลังพัฒนาจาก
เครื่องมือขึ้นภาษี ไปสู่เครื่องมือก าหนดมาตรฐานด้านแรงงาน นโยบายอุตสาหกรรม และห่วงโซ่
อุปทานของประเทศคู่ค้า หากแนวทางดังกล่าวกลายเป็นมาตรฐานใหม่ของนโยบายการค้า
สหรัฐฯ ผู้ประกอบการไทยจะต้องปรับตัวจากการบริหารต้นทุนภาษี ไปสู่การบริหารความเสี่ยง
ด้านกฎระเบียบ ความโปร่งใสของห่วงโซ่อุปทาน และมาตรฐานการผลิต ซึ่งจะเป็นปัจจัยก าหนด
ความสามารถในการแข่งขันในระยะยาวมากกว่าภาษีเพียงอย่างเดียว 

 

รายงานวิจัยนี้จัดท าโดย บรษัิท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด (KResearch) เพ่ือเผยแพรเ่ป็นการท่ัวไป โดยอาศัยแหล่งข้อมูลสาธารณะ หรอื ข้อมูลท่ีเชื่อว่ามีความน่าเชื่อถือท่ี

ปรากฏขณะจัดท า ซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละขณะเวลา ท้ังนี้ KResearch มิอาจรบัรองความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ ความเหมาะสม ความครบถ้วนสมบูรณ์ หรอืความเป็นปัจจุบันของข้อมูล

ดังกล่าว และไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือชี้ชวน เสนอแนะ ให้ค าแนะน า หรอืจูงใจในการตัดสินใจเพื่อด าเนินการใดๆ แต่อย่างใด ดังนั้น ท่านควรศึกษาข้อมูลด้วยความระมัดระวังและใช้วิจารณญาณ

อย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจใดๆ KResearch จะไม่รบัผิดในความเสียหายใดท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลดังกล่าว  

ข้อมูลใดๆ ท่ีปรากฎในรายงานวิจัยนี้ถือเป็นทรพัย์สินของ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) การน าข้อมูลดังกล่าว (ไม่ว่าท้ังหมดหรอืบางส่วน) ไปใช้ต้องแสดงข้อความถึงสิทธิ

ความเป็นเจ้าของแก่ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) หรอืแหล่งท่ีมาของข้อมูลนั้นๆ ท้ังนี้ ท่านจะไม่ท าซ้า ปรบัปรุง ดัดแปลง แก้ไข ส่งต่อ เผยแพร ่หรอืกระท าในลักษณะใด  ๆเพ่ือ

วัตถุประสงค์ในทางการค้า โดยไม่ได้รบัอนุญาตล่วงหน้า เป็นลายลักษณ์อักษรจาก KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) 
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