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• ปัญหา PM2.5 ไม่ได้เป็นเพียงวิกฤตสุขภาพชั่วคราวอีกต่อไป แต่ได้กลายเป็นภาระเชิงโครงสร้างท่ี
เรื้อรัง คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 5,000 ล้านบาทในช่วงปี 2557-2561 เฉพาะในส่วนที่สามารถ
ประเมินได้จากภาคการท่องเท่ียวและค่าใช้จ่ายในการป้องกันตนเองของภาคครัวเรือน 

• ปัญหา PM2.5 ที่ยืดเยื้อ สีสาเหตุจากมีความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
ก าหนดราคา (ผู้เผาไม่ต้องรับผิดชอบต้นทุนปลายทาง) ด้านขีดความสามารถ (เกษตรกรรายย่อย
ไม่มีเงินทุนเพรียงพอเพื่อใช้ทางเลือกอ่ืน) และด้านการจัดสรรทรัพยากร (ร้อยละ 96.2 ของ
งบประมาณด้าน PM2.5 กระจุกตัวอยู่ในหน่วยงานส่วนกลาง) 

• นโยบายในปัจจุบันยังคงมีประสิทธิผล เฉพาะกับแหล่งก าเนิดมลพิษท่ีมองเห็นได้ชัดในเชิงการ
บริหาร เช่น การเผาในพื้นที่เกษตรกรรม อย่างไรก็ดี จ าเป็นต้องปรับเปล่ียนไปสู่การแก้ไขปัญหาที่
มองเห็นได้ยากกว่า อาท ิ การเกิดไฟป่า ระบบนิเวศของการเกิดไฟไหมใ้นท้องถิ่น และผลกระทบ
จากหมอกควันข้ามพรมแดน 
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2 PM2.5 ไมไ่ดเ้ปน็เพยีงวกิฤตเฉยีบพลนัอกีตอ่ไป แตก่ลายเปน็วกิฤตตามฤดกูาลที่
เกดิซ ้าและเรือ้รงั 

วิกฤต PM2.5 ของไทย มักถูกมองว่าเป็นปรากฏการณ์เฉียบพลัน ที่เกิดขึ้นในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง
มีนาคมของทุกปี อย่างไรก็ตาม ศูนยว์จิยักสกิรไทยเชือ่วา่ แมป้ญัหา PM2.5 จะเกดิขึ้นตามฤดกูาล 1 
แตผ่ลกระทบในระยะยาวไดท้วคีวามรนุแรงอยา่งมนียัส าคญัและเปน็ปญัหาเรือ้รงั ซึ่งสะท้อนผ่านการ
ชะลอตัวของการท่องเที่ยวในแต่ละภาคของไทย การเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายเพื่อป้องกันตนเองของภาค
ครัวเรือน และต้นทุนด้านการรักษาพยาบาล 
 

PM2.5 ส่งผลให้จ านวนนักท่องเที่ยวลดลงอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีผลการศึกษาประเมินว่า หาก PM2.5 
เฉลี่ยรายเดือนเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 จะท าให้จ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่เดินทางมายังเชียงใหม่ลดลง 
106,060 คน และกรุงเทพฯ ลดลง 659,368 คน คิดเป็นมูลค่าของการเสียโอกาสประมาณ 476 ล้าน
บาท และ 4,105 ล้านบาทตามล าดับ ในช่วงปี 2557–25612 นอกจากน้ี ผู้ประกอบการโรงแรมใน
เชียงใหม่ระบุว่าสถานการณ์หมอกควันส่งผลให้อัตราการยกเลิกการจองเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 20 เมื่อเทียบ
กับปีก่อนหน้า โดยผลกระทบที่รุนแรงท่ีสุดเกิดขึ้นในช่วงสงกรานต์ปี 2567 ซึ่งท าให้อัตราการเข้าพักใน
ย่านช้างคลาน และไนท์บาซาร์ลดลงเหลือเพียงครึ่งหนึ่งเท่านั้น3 

ภาคครัวเรือนต้องแบกรับต้นทุนจากมลพิษทางอากาศเองเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ครัวเรือนในกรุงเทพฯ 
มีค่าใช้จ่ายด้านอุปกรณ์ป้องกันและลดผลกระทบจากมลภาวะ เช่น หน้ากาก เครื่องฟอกอากาศ และ
ค่าใช้จ่ายในการเข้ารับบริการด้านสุขภาพ ซึ่งอยู่ท่ีประมาณ 2,450-9,624 บาทต่อปี4 

นอกจากนี้ หลักฐานทางวิชาการยืนยันชัดเจนว่าฝุ่น PM2.5 ส่งผลเสียต่อสุขภาพ โดยสามารถแทรกซึม
ลึกสู่ปอดและเข้าสู่กระแสเลือด ซึ่งท าลายระบบหัวใจและหลอดเลือด รวมถึงระบบทางเดินหายใจ5 ทั้งนี ้
ประชากรในภาคเหนือที่รับสัมผัสฝุ่นดังกล่าวมีอัตราเสี่ยงเป็นมะเร็งปอดอยู่ท่ีประมาณ 1.0–1.4 เท่า
ของค่าฐาน6       

 
ปญัหาเชงิโครงสรา้งทีท่ าใหป้ญัหา PM2.5 ของไทยยดืเยือ้ 
ปัญหา PM2.5 ไม่ได้มีสาเหตุจากปัจจัยเดียว แต่เกิดจากหลายสาเหตุผสมกันได้แก่ มลพิษในเขตเมือง
จากภาคคมนาคมและภาคอุตสาหกรรม หมอกควันข้ามพรมแดน ไฟป่า และการเผาในพื้นท่ี
เกษตรกรรม 7  ที่ผ่านมามีการด าเนินนโยบายท่ีส าคัญหลายประการ ตั้งแต่มาตรการให้เงินอุดหนุนคา่
เปลี่ยนไส้กรองและน ้ามันเครื่องของกรุงเทพฯ 8  ไปจนถึง “ยุทธศาสตร์ท้องฟ้าใส” ของกระทรวงการ 
 

 
1 สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย [Link] 
2 มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ [Link] 
3 บางกอกโพสต ์[Link] และสถาบันวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย [สภาวะความเส่ียงดา้นการเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ และผลกระทบเชิงประจกัษ์ต่อเศรษฐกิจจงัหวดั
เชียงใหม่] 
4 มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์[Link] และมหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย  [Link] 
5 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั [Link] และองคก์ารอนามยัโลก [Link] 
6 มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ [Link] และ [Link] 
7 มหาวิทยาลยัเชียงใหม่[Link] และ [Link] 
8 กรุงเทพมหานคร [Link] 

การติดตามและก ากับดูแล PM2.5 
ของไทยมีความเข้มงวดมากขึ้นในช่วง
ท ี ่ผ ่านมา ไม ่ว ่าจะเป ็นการบรรจุ 
PM2.5 เข ้าสู่ด ัชน ีค ุณภาพอากาศ 
(AQI) ตั้งแต่ปี 2561 การก าหนดให้ 
PM2.5 เป็นวาระแห่งชาติในปี 2562 
และการยกร่างพระราชบัญญัติอากาศ
สะอาดในปี 2566 ทว่าปัญหาหมอก
ควันตามฤดูกาลปรากฏให้เห ็นมา
เกือบสองทศวรรษแล้ว 

https://tdri.or.th/2023/03/pm2-5-thailands-solutions/
https://so05.tci-thaijo.org/index.php/cmruresearch/article/view/247437
https://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/2555489/chiang-mai-suffers-rebound-from-haze-problem
https://so06.tci-thaijo.org/index.php/jber/article/view/243483
https://www.bangkokbiznews.com/business/826925
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37688645/
https://www.who.int/teams/environment-climate-change-and-health/air-quality-and-health/health-impacts/types-of-pollutants
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9026284/#sec5-ijerph-19-04521
https://www.nature.com/articles/s41598-024-76696-0
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1352231024001924
https://aaqr.org/articles/aaqr-23-02-oa-0030
https://greener.bangkok.go.th/en/pm2-5/vehicle-reduces-dust/


 

 

3 ต่างประเทศ 9 ซึ่งเป็นแผนปฏิบัติการร่วมระหว่างไทย สปป.ลาวและเมียนมาเพื่อแก้ไขปัญหาหมอกควนั
ข้ามพรมแดนอีกด้วย ใน บทวิเคราะห์ฉบับนี้มุ่งเน้นไปที่วิกฤตการณ์ PM2.5 ตามฤดูกาลที่เกิดขึ้นเป็น
ประจ า ซึ่งการเผาชีวมวลยังคงเป็นสาเหตุหลัก โดยอ้างอิงจากงานวิจัยของส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISTDA) และองค์การบริหารการบินและอวกาศแห่งชาติ (NASA)10   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศูนย์วิจัยกสิกรไทยมองว่าปัญหาหมอกควัน PM2.5 ทีย่ากต่อการแก้สถานการณ์เป็นผลจากความไม่
สอดคล้องกันใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านราคา (Pricing) ด้านขีดความสามารถ (Capacity) และด้านการ
จัดสรรทรัพยากร (Allocation) โดยผู้ที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจมากท่ีสุด ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ก่อ
มลพิษมากท่ีสุดเสมอไป เนื่องจากหมอกควันและต้นทุนที่เกี่ยวข้องสามารถส่งผ่านและกระจาย
ผลกระทบข้ามพ้ืนท่ีได 
 
ความไมส่อดคลอ้งดา้นราคา (Pricing Disconnect) 
ปัจจัยขับเคลื่อนหลักที่ท าให้ยังคงมีการเผาอย่างต่อเนื่อง เป็นผลมาจากความไม่สอดคล้องด้านราคา 
ยกตัวอย่างเช่นท าเพื่อก าจัดพืชหลังเพาะปลูก การเผายังคงเป็นทางเลือกที่ง่ายและลดต้อนทุนมากกว่า
ทางเลือกอ่ืน เนื่องจากต้นทุนความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้ถูกสะท้อน ณ จุดที่มีการตัดสินใจของผู้จุด
ไฟ11 โดยเฉพาะในพื้นที่ท่ีการเข้าถึงเครื่องจักรยังมีจ ากัด ค่าแรงอยู่ในระดับสูง หรือสภาพภูมิประเทศมี
ความลาดชันสูง 

 

 
9 กระทรวงการต่างประเทศ [Link] 
10 ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISTDA) และ องคก์ารบริหารการบินและอวกาศแห่งชาติ (NASA) [Link] 
11 มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ [Link] 

เครื่องบิน DC-8 ขององค์การ NASA ถูกน ามาใช้ในการวิจัยมลพิษทางอากาศเหนือน่านฟ้าประเทศไทยในปี 2567  
ที่มา: GISTDA 

ท่ีมา:ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISDTA), AQI, Rocket Lab Media,  
รวบรวมโดยศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

637,886

1,110,340
1,195,419

829,250

13,302 0 0 0
0

10

20

30

40

50

0

200,000

400,000

600,000

800,000

1,000,000

1,200,000

1,400,000

เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ตาก ล าปาง เชียงราย กรุงเทพ ภูเก็ต สงขลา

ดัชนีคุณภาพอากาศ PM2.5พ้ืนท่ีเผาไหม้ (ไร่) พื้นที่เผาไหมแ้ละคณุภาพอากาศ

พื้นที่ป่าเผาไหม้ (ไร่) ดัชนีคุณภาพอากาศ PM2.5

https://www.mfa.go.th/en/content/clearskylaunch-en?page=5d5bd3cb15e39c306002a9ac&menu=5d5bd3cb15e39c306002a9ad
https://gistda.or.th/article_attach/TH_ASIA_AQ_Report_EN.pdf
https://so05.tci-thaijo.org/index.php/cmruresearch/article/view/247437


 

 

4 ผลการศึกษาระดับจังหวัดในปี 2568 พบว่า PM2.5 ในประเทศไทยมีลักษณะกระจุกตัวเชิงพ้ืนที่ และ
แพร่กระจายข้ามเขตจังหวัดไปยังพ้ืนท่ีใกล้เคียง กล่าวคือ มลพิษไม่ได้คงอยู่เฉพาะในจังหวัดที่เป็นต้น
ก าเนิด แต่ถูกพัดพาไปสร้างผลกระทบในจังหวัดอ่ืนด้วยทั้งนี้ การวิเคราะห์ของศูนย์วิจัยกสิกรไทยที่
เปรียบเทียบพื้นที่เผาไหม้กับข้อมูลคุณภาพอากาศได้ช่วยยืนยันรูปแบบดังกล่าว โดยพบว่า จังหวัดที่มี
การเผาภายในพื้นท่ีในระดับจ ากัด (เช่น เชียงราย และกรุงเทพมหานคร) ยังคงสามารถได้รับผลกระทบ
ปลายน ้าอย่างมีนัยส าคัญจากแหล่งก าเนิดมลพิษท่ีอยู่เหนือลม 
 
ต้นทุนปลายน ้าเหล่านี้มีมูลค่าสูงและหลากหลาย โดยมีการประเมินมูลค่าจากการลดลงของจ านวน
นักท่องเที่ยว ส่วนชั่วโมงการท างานท่ีสูญเสียไปและพฤติกรรมการหลีกเล่ียงมลพิษล้วนสะท้อนถึงความ
สูญเสียทางสวัสดิภาพและความเหล่ือมล ้า นอกจากนี้ ภาระทางสุขภาพยังอยู่ในระดับสูง (เนื่องจาก 
PM2.5 สามารถซึมเข้าสู่กระแสเลือดได้) 12  ตราบใดที่ความไม่สอดคล้องกันนี้ยังคงด ารงอยู่โดยไมม่ี
กลไกการถ่ายโอนต้นทุน ระบบจะไม่มีแรงกดดันภายในท่ีจะขับเคลื่อนให้เกิดการแก้ไขตัวเอง 
 

ความไมส่อดคลอ้งดา้นขดีความสามารถ (Capacity Disconnect) 

แม้ภาครัฐจะมีความตั้งใจในการแก้ปัญหา แต่ศักยภาพในการด าเนินการยังคงเป็นข้อจ ากัดส าคัญ 
ประเทศที่พัฒนาแล้วหลายแห่งประสบความส าเร็จในการใช้กลยุทธ์ "ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย" ไม่ว่าจะ
เป็นสหภาพยุโรป13สหรัฐอเมริกา14และสหราชอาณาจักร15กลยุทธ์เหล่านี้ได้ผลเพราะผู้ก่อมลพิษส่วน
ใหญ่เป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่มีฐานะการเงินมั่นคงและเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ง่าย  ประกอบกับการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เข้มงวด ผู้ประกอบการเหล่านี้จึงสามารถลงทุนซื้อเครื่องจักร เช่น รถเกี่ยวนวดข้าว 
(combine harvester) ที่เก็บเกี่ยวและจัดการเศษวัสดุได้ในคราวเดียว โดยไม่ต้องใช้วิธีเผา 

ประเทศ แหลง่ก าเนดิมลพษิ การกระจกุตวัของ
แหลง่ก าเนดิมลพษิ 

การบงัคับใชก้ฎหมาย การเขา้ถงึเงนิทุน 

สหรฐัอเมรกิา โรงกลั่นน ้ามัน โรงไฟฟ้า โรงงาน
เคมี และภาคการผลิตขนาดใหญ่ 

10,259 แห่งภายใต้
กฎหมาย Title V (ปี 2558) 

ระบบใบอนุญาต ข้อก าหนด BACT 
และบทลงโทษทางแพ่งและอาญา 

อยู่ในระดับสูง จากฐานะการเงิน
ของภาคธุรกิจและความสามารถ
ในการผลักภาระต้นทุน 

อนิโดนเีซยี สวนปาล์มน ้ามันและกิจการเย่ือ
กระดาษ/กระดาษขนาดใหญ่ 
(สัมปทานภาคเอกชน) รวมถึง
เกษตรกรรายย่อยหลายล้านราย 
 

บริษัทขนาดใหญ่หลายร้อย
แห่ง และเกษตรกรหลาย
ล้านราย (ส ามะโน
การเกษตร BPS) 

การฟ้องร้องทางแพ่งและมาตรการทาง
ปกครองต่อภาคธุรกิจ ขณะที่บทลงโทษ
ทางอาญายังบังคับใช้ได้จ ากัด 

บริษัทขนาดใหญ่เข้าถึงเงินทุนได้
ดี ขณะที่เกษตรกรรายย่อยแทบ
ไม่มีการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 

ไทย เกษตรกรรายย่อย ผู้ใช้ประโยชน์
จากพื้นที่ป่า และกลุ่มนอกระบบที่
หลากหลาย 

เกษตรกรรายย่อยประมาณ 
1-1.5 ล้านราย 

 มาตรการจ ากัดใบอนุญาตเผา และการ
บังคับใช้นโยบายห้ามเผาตามฤดูกาล
ภายใต้กรอบตัวชี้วัด KPI 

ไม่มีอ านาจต่อรองด้านราคา
สินค้าและไม่มีหลักประกันในการ
เข้าถึงสินเชื่อ 

 
12 Journal of Urban Science [Link] 
13 The European Union Directive 2004/35/EC [Link] 
14 United States Clean Air Act [Link] 
15 UK Government Environmental Protection Act 1990 [Link] 

ที่มา: องค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม (EPA), กฎหมายสาธารณรัฐอินโดนีเซยี ฉบับที่ 32/2552 วา่ด้วยการคุ้มครองและการจัดการสิ่งแวดล้อม (UU No. 32/2009) และระเบียบกระทรวง
สิ่งแวดล้อมและป่าไม้ P.32/2559, ธนาคารโลก (“ต้นทุนไฟ: การวเิคราะห์เชิงเศรษฐศาสตรข์องวิกฤตไฟไหม้อินโดนเีซียปี 2558"), กรมควบคุมมลพิษ, Rocket Media Lab,  
รวบรวมโดยศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

https://www.mdpi.com/2413-8851/9/4/110
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/35/oj/eng
https://www.epa.gov/enforcement/air-enforcement
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/contents


 

 

5 อย่างไรก็ตาม ผู้เผาในพื้นที่มักเป็นเกษตรกรรายย่อยท่ีท าการเกษตรบนพื้นท่ีลาดชัน มีข้อจ ากัดในการ
เข้าถึงเครื่องจักร และขาดแคลนเงินทุน แม้จะมีทางเลือกที่สะอาดกว่าอยู่ แต่ผู้ที่ต้องน าไปใช้จริงกลับไม่
สามารถจัดหาเงินทุนได้ ซึ่งยิ่งซ ้าเติมผลกระทบจากความไม่สอดคล้องด้านราคาให้ทวีความรุนแรงขึ้น
ไปอีก 
 

หลักการ “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” (polluter-pays principle) สามารถใช้ได้ผลในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว 
เนื่องจากถูกน าไปใช้กับภาคอุตสาหกรรมที่ใช้เงินทุนสูง ซึ่งสามารถแบกรับต้นทุนการปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือผลักภาระต้นทุนนั้นต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม หลักการนีก้ลับใช้ไม่ได้ผลในพื้นท่ีอย่าง
แม่ฮ่องสอนหรือตาก เนื่องจากผู้ก่อมลพิษเป็นเกษตรกรรายย่อยท่ีมีขีดความสามารถในแบกภาระส่วน
เพิ่มได้จ ากัด ดังนั้น หากปราศจากกลไกความช่วยเหลือจากภาครัฐ การถ่ายโอนต้นทุน กลไกทาง
การเงิน หรือทั้งสองอย่าง หลักการ “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” ย่อมมีข้อจ ากัดในการขับเคล่ือนให้เกิดผล
จริงในกรณีของไทย 
 

ความไมส่อดคลอ้งดา้นการจดัสรรทรพัยากร (Allocation Disconnect) 

นโยบายภาครัฐยังคงให้น ้าหนักกับโครงสร้างแหล่งก าเนิดมลพิษท่ีได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ 
หรือกล่าวได้ว่า นโยบายยังคงถูกออกแบบมาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการกับแหล่งก าเนิดไฟใน
อดีต ผลการศึกษาของศูนย์วิจัยกสิกรไทยในปี 2567 16 พบว่า การเผาในพื้นท่ีเกษตรกรรมลดลงร้อยละ 
42 (ระหว่างปี 2544–2563) ในขณะที่การเผาในพื้นที่ป่าพุ่งสูงขึ้นถึงร้อยละ 240 ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานของ GISTDA ที่ระบุว่าพื้นท่ีป่าคิดเป็นร้อยละ 52.5 ของจุดความร้อนทั้งหมดในปี 2568 17 
อย่างไรก็ตาม มาตรการด้านงบประมาณในช่วงเดือนมกราคมปี 2568 ยังคงให้ความส าคัญกับการเผา
ในพื้นท่ีเกษตรกรรมเป็นหลัก แม้ว่าสัดส่วนแหล่งก าเนิดมลพิษจะขยับไปทางพ้ืนท่ีป่าแล้วก็ตาม เห็นได้
จากการควบคุมการเผาในภาคเกษตรทั่วประเทศที่มีการจัดสรรงบประมาณถึง 5,450 ล้านบาท เพื่อ
สนับสนุนแนวทางเกษตรกรรมปลอดการเผา (non-burn farming practices)18. 

 
 
 
 
 
 
 

 
16 ศูนยว์ิจยักสิกรไทย [Link] 
17 ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISTDA)  [Link] 
18 กรมประชาสัมพนัธ์  [Link] 

ที่มา: กรมประชาสมัพันธ์, กระทรวงเกษตรและสหกรณ์; ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีและภูมสิารสนเทศ (GISDAT); Rocket Lab Media,  
รวบรวมโดยศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

https://www.kasikornresearch.com/en/analysis/k-econ/economy/Pages/PM25-CIS3487-25-04-2024.aspx
https://www.nationthailand.com/news/general/40062840
https://thailand.prd.go.th/en/content/category/detail/id/52/iid/464070


 

 

6 ประเด็นนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจาก 'เครื่องมือนเชิงโยบาย' ที่ใช้ได้ผลกับการเผาในภาคเกษตร 
(เช่น เงินอุดหนุนเพื่อจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ การรับรองมาตรฐานผลผลิตปลอดการเผา หรือการลด
แรงกดดันในห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจการเกษตร) ไม่สามารถน ามาใช้จัดการกับปัญหาไฟป่าในลักษณะ
เดียวกันได้ เนื่องจากการเผาในพื้นท่ีป่าถูกขับเคล่ือนด้วยปัจจัยที่ต่างออกไปโดยส้ินเชิง ไม่ว่าจะเป็นการ 
หาของป่า การล่าสัตว์ การแผ้วถางพื้นที่ รวมถึงสภาพอากาศที่แห้งแล้งรุนแรงขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 
 
ขณะเดียวกัน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) พบว่า งบประมาณจัดการ PM2.5 ของ
ไทยยังมีลักษณะรวมศูนย์สูงมาก 19 โดยงบประมาณรวมถึงร้อยละ 96.2 ตกอยู่กับหน่วยงานส่วนกลาง 
และในจ านวนนี้ ร้อยละ 89.2 กระจุกตัวอยู่ท่ีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพียงแห่งเดียว ในทาง
กลับกัน มีงบประมาณเพียงร้อยละ 1.24 เท่านั้น ที่จัดสรรตรงไปยังกลุ่มจังหวัดและจังหวัดที่ได้รับ
ผลกระทบรุนแรงท่ีสุด แม้ว่าโครงสร้างแบบรวมศูนย์จะเอ้ือให้เกิดการตอบสนองที่รวดเร็วและตรวจสอบ
ได้ในการจัดการกับการเผาในภาคเกษตร เช่น การเปิดทางให้รัฐมนตรีประสานงานตรงกับส านัก
งบประมาณ ผ่านกระบวนการที่มีโครงสร้างการบังคับบัญชาท่ีกระชับ ระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่เข้มแข็ง 
และภารกิจในการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉิน  
 
 
ขอ้เสนอเชงินโยบาย 
ต้นทุนความเสียหายจาก PM2.5 ของไทยยังไม่ถูกสะท้อนอย่างครบถ้วน (Underpricing) อัน
เนื่องมาจากความไม่สอดคล้อง (Disconnects) ทั้ง 3 ประการข้างต้น ทั้งนี้ การแก้ไขเพียงด้านใดด้าน
หน่ึงย่อมไม่เพียงพอ แต่จ าเป็นต้องอาศัยการปิดช่องว่างท้ัง 3 ด้านควบคู่กันไป 
 
การปดิชอ่งวา่งความไมส่อดคลอ้งดา้นราคา   
ความไม่สอดคล้องด้านราคานี้เห็นได้ชัดเจนท่ีสุดในกรณีของเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร ซึ่งการ
ตัดสินใจเผาเกิดขึ้นที่พ้ืนท่ี "ต้นน ้า" อันห่างไกล แต่ต้นทุนความเสียหายกลับตกอยู่กับพื้นท่ี "ปลายน ้า" 
ทั้งนี้ เป้าหมายไม่ใช่การบังคับให้เกษตรกรรายย่อยต้องแบกรับต้นทุนเต็มจ านวนจากปัญหาฝุ่นควัน
โดยตรง แต่เป็นการโอนย้ายต้นทุนของการเผาไปยังกลุ่มทุนหรือผู้ประกอบการที่มีฐานะทางการเงินที่
แข็งแกร่งกว่า และมีอ านาจในการบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทานของตนเองได้มากกว่า 
 
ในทางปฏิบัติ แนวทางนี้ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การลงโทษในระดับตัวเกษตรกรเพียงอย่างเดียว แต่ชี้ไปที่
ระบบการตรวจสอบย้อนกลับฝั่งผู้รับซื้อ (Buy-side traceability) และการสร้างแรงจูงใจในระดับโรงงาน
แปรรูป งบประมาณจ านวน 5,450 ล้านบาทท่ีปัจจุบันใช้ไปกับเงินอุดหนุนเกษตรกรปลอดการเผา ควร
ถูกจัดสรรใหม่เพื่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานในการรับรองฝั่งผู้รับซื้อ แทนที่จะกระจายไปกับโครงการใน
ระดับเกษตรกรรายย่อย  
 
ภาครัฐสามารถน าระบบต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ได้ เช่น ระบบติดตามการเผาผ่านดาวเทียมแบบเรียลไทม์
ควบคู่กับทะเบียนรายชื่อผู้ส่งมอบผลผลิตในระดับไร่นา ซึ่งคล้ายคลึงกับมาตรฐานการรับรองปลอดการ

 
19 สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย [Link] 

https://tdri.or.th/2024/04/pm2-5-solution-northern/


 

 

7 เผาของ RSPO ในอุตสาหกรรมน ้ามันปาล์ม หรือโมเดลความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต 
(Extended Producer Responsibility: EPR) ของสหภาพยุโรป ที่บังคับใช้การติดตามห่วงโซ่อุปทาน
และบทลงโทษท่ีเข้มงวดกว่า ทั้งนี้ บทบาทของภาครัฐไม่ใช่การปรับเงินเกษตรกร แต่คือการออกข้อ
ก าหนดให้ผู้รับซื้อต้องเปิดเผยข้อมูล รับรองมาตรฐาน และก าหนดส่วนต่างราคา (Price the 
differential) ส าหรับสินค้าที่ปลอดการเผาอย่างชัดเจน 
 
การปดิชอ่งวา่งความไมส่อดคลอ้งดา้นขดีความสามารถ  
ในกรณีที่ผู้ก่อมลพิษไม่มีขีดความสามารถในการจ่าย (Cannot Pay) การจัดการปัญหาการเผา
จ าเป็นต้องได้รับการปฏิบัติในฐานะ "การลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐาน" ไม่ใช่เงินอุดหนุนรายปี ทั้งนี ้ควร
ขยายผลกลไกการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อบริการระบบนิเวศ (Payment for Ecosystem Services: PES) 
ซึ่งได้มีการน าร่องไปแล้วในพื้นที่ดอยสุเทพ-ดอยปุย 
 
ที่ส าคัญอย่างยิ่งในระยะยาว การปิดช่องว่างด้านขีดความสามารถนี้หมายถึงการสนับสนุนเงินทุนเพื่อ
สร้างระบบนิเวศ ซึ่งรวมถึงกลุ่มเครือข่ายเครื่องจักรกลส่วนกลาง สหกรณ์อุปกรณ์ หรือระบบจัดเก็บเศษ
วัสดุเหลือใช้เพื่อน าไปผลิตพลังงานชีวมวล โดยมีเป้าหมายเพื่อลดต้นทุนด้านโลจิสติกส์ ณ จุดรวบรวม
ในท้องถิ่นให้ต ่าลงมากพอที่จะท าให้แนวทางปลอดการเผากลายเป็นวิธีที่คุ้มค่าในเชิงเศรษฐกิจ 
 
ตราบใดที่ความไม่สอดคล้องทั้ง 3 ด้านยังคงด ารงอยู่ ภาระจากปัจจัยภายนอกที่ยังไม่ได้สะท้อนใน
ต้นทุน (Unpriced Externality) จะยังคงไหลเข้าสู่งบดุลของภาคเอกชนอย่างต่อเนื่อง ผ่านช่องทางทั้ง
รายได้ภาคการท่องเที่ยว มูลค่าหลักประกัน และอัตราส่วนสินไหมทดแทน สถาบันการเงินที่สามารถ
สะท้อนต้นทุนเหล่านี้ในแบบจ าลองความเส่ียงได้ก่อน ย่อมเป็นผู้ที่สามารถปกป้องคุณภาพสินทรัพย์
ของตนได้เมื่อวัฏจักรเอลนีโญรอบถัดไปมาถึง 
 
 

 

รายงานวิจัยนี้จัดท าโดย บรษัิท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด (KResearch) เพ่ือเผยแพรเ่ป็นการท่ัวไป โดยอาศัยแหล่งข้อมูลสาธารณะ หรอื ข้อมูลท่ีเชื่อว่ามีความน่าเชื่อถือท่ี

ปรากฏขณะจัดท า ซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละขณะเวลา ท้ังนี้ KResearch มิอาจรบัรองความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ ความเหมาะสม ความครบถ้วนสมบูรณ์ หรอืความเป็นปัจจุบันของข้อมูล

ดังกล่าว และไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือชี้ชวน เสนอแนะ ให้ค าแนะน า หรอืจูงใจในการตัดสินใจเพ่ือด าเนินการใดๆ แต่อย่างใด ดังนั้น ท่านควรศึกษาข้อมูลด้วยความระมัดระวังและใช้วิจารณญาณ

อย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจใดๆ KResearch จะไม่รบัผิดในความเสียหายใดท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลดังกล่าว  

ข้อมูลใดๆ ท่ีปรากฎในรายงานวิจัยนี้ถือเป็นทรพัย์สินของ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) การน าข้อมูลดังกล่าว (ไม่ว่าท้ังหมดหรอืบางส่วน) ไปใช้ต้องแสดงข้อความถึงสิทธิ

ความเป็นเจ้าของแก่ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) หรอืแหล่งท่ีมาของข้อมูลนั้นๆ ท้ังนี ้ท่านจะไม่ท าซ้า ปรบัปรุง ดัดแปลง แก้ไข ส่งต่อ เผยแพร ่หรอืกระท าในลักษณะใดๆ เพื่อ

วัตถุประสงค์ในทางการค้า โดยไม่ได้รบัอนุญาตล่วงหน้า เป็นลายลักษณ์อักษรจาก KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) 

Disclaimers 


