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บทสรปุผูบ้รหิาร 

ในรายงานฉบับนี้จะน าเสนอการวิเคราะห์แหล่งที่มาเบื้องต้นของ PM 2.5 กับการเผาไหม้ในพื้นที่
เกษตรและไฟไหม้ในเขตป่าไม้ของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูล PM 2.5 และข้อมูลดาวเทียม 
MODIS (รายละเอียดในภาคผนวก) ซึ่งจะเป็นรายงานฉบับแรกที่จะวิเคราะห์การเกิดการเผาไหม้
ต่อแนวโน้ม PM 2.5 ใน 21 จังหวัดต่างๆ ของประเทศไทย 

ทั้งนี้ รายงานพบว่าการเผาไหม้ชีวมวลเป็นหนึ่งในสาเหตุส าคัญของการเกิด PM 2.5 ในประเทศ
ไทย โดยข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ในช่วงก่อนปี 2554 ประเทศไทยมีปริมาณการเผาพื้นที่เกษตรและ
ป่าไม้ที่ใกล้เคียงกัน และเผาจากประเทศเพื่อนบ้านยังมีผลกระทบต่อ PM2.5 ด้วยเช่นกัน แต่ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2554 เป็นต้นมา การเผาไหม้ในเขตป่าไม้ได้เพิ่มขึ้นแทนที่การเผาพื้นที่เกษตรที่ลดลง 
นอกจากนี้ แต่ตอนนี้ข้อมูลดาวเทียมยังไม่สามารถระบุได้ว่า การเผาไหม้ในป่าเกิดโดยธรรมชาติ
หรือมาจากการท าเกษตร 

จังหวัดที่มีมลพิษทางอากาศต ่ามักจะได้รับผลกระทบจากปัญหาคุณภาพอากาศหรือ PM2.5 
มากกว่าจังหวัดที่มีมลพิษทางอากาศมากอยู่แล้ว  

ประเดน็ส าคญั 

• การเผาไหม้เป็นสาเหตุส าคัญของ PM 2.5 ที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการเผา
ไหม้ชีวมวล (ในเขตป่าไม้และการเกษตร) 

• ตั้งแต่ปี 2544 ถึง 2563 การเผาไหม้ในเขตป่าไม้เพิ่มขึ้น 240% ในขณะที่ไฟจากการ
เผาพื้นที่เกษตรลดลง 42% 

• โดยเฉลี่ยในประเทศไทย พื้นที่ที่ถูกเผาไหม้เพิ่มไม่เกิน 50 ตารางกิโลเมตร ท าให้ค่า 
PM 2.5 เฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้น 51 จุดบนดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) ซึ่งเพิ่มขึ้นถึง 1.8 
เท่า เมื่อเทียบกับระดับ PM 2.5 AQI พื้นฐาน ในขณะทีป่ริมาณพื้นที่ที่ถูกเผาไหม้ปาน
กลาง (0 – 500 ตารางกิโลเมตร) ท าให้ค่า PM 2.5 AQI เฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้น 81 
AQI หรือสูงกว่าค่าพื้นฐาน PM 2.5 ถึง 2.3 เท่า 

• เดือนเมษายนเป็นเดือนที่ได้รับผลกระทบหนักที่สุดจากการเพิ่มขึ้นของ PM 2.5 ที่
เกี่ยวข้องกับไฟไหม้ และ ไฟไหม้เป็นสาเหตุท าให้ PM 2.5 เพิ่มขึ้นทั่วไทย แต่ในบาง
จังหวัดได้รับผลกระทบมากกว่าจังหวัดอื่น 

ข้อมูลดาวเทียมชี้ ไฟในเขตป่าไม ้จากไทยและเพื่อนบ้าน 

อาจเป็นสาเหตุหลักของการเกิด PM 2.5 ของไทยในปัจจุบัน 
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2 PM 2.5 คอือะไร? 

 

เมื่อเกิดมลพิษทางอากาศย่อมส่งผลกระทบทางตรงต่อระบบสาธารณสุขภาพรวม สิ่งแวดล้อม 
และในที่สุดที่หลีกเลี่ยงไม่ได้คือมักส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ1–3 และ 
PM 2.5 (ฝุ่นละอองที่มีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน หรือมีขนาดประมาณ 1 ใน 25 ของเส้นผ่าน
ศูนย์กลางของเส้นผมมนุษย์) ย่ิงเป็นอันตรายอย่างย่ิง เนื่องจากด้วยอนุภาคที่เลก็มากของ PM 2.5 
จึงสามารถเดินทางผ่านกระแสเลือด ปอด รวมไปถึงหัวใจได้ ซึ่งเป็นการเพิ่มโอกาสการเกิดโรค
ทางเดินหายใจและโรคหัวใจและหลอดเลือดของประชากรในประเทศ4  

ส าหรับประเทศไทยที่ก าลังเผชิญกับภาวะค่า PM 2.5 ที่สูงเกินไปนั้น คาดว่าภาวะที่เกิดขึ้นนี้อาจ
ส่งผลกระทบต่ออายุขัยเฉลี่ยของคนไทยได้ถึง 1.78 ปี5 โดยหลายจังหวัดในไทยกลายเป็นหนึ่งใน
เมืองที่มีมลพิษมากที่สุดในโลก และหนึ่งในนั้นคือจังหวัดเชียงใหม่ได้ติดอันดับเมืองที่มีมลพิษมาก
เป็นอันดับ 3 ของโลกในเดอืนมีนาคม 2567 และมักติดอันดบั 10 เมืองที่มีมลพิษมากที่สุดในโลก6  

 

การจดัการกบัคณุภาพอากาศที่เป็นอนัตราย 

แม้ว่ารัฐบาลได้เริ่มเดินหน้ามาตรการเพื่อจัดการกับ PM 2.5 แล้ว อย่างไรก็ดี ปัญหานี้ก็ยังคงเป็น
ปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับแก้ไขอย่างเร่งด่วน7 แม้ว่าระดับ PM 2.5 เฉลี่ยรายปีของไทยจะลดลง
เล็กน้อยในช่วงตลอด 2 ทศวรรษที่ผ่านมาก็ตาม (แผนภูมิที่ 1) โดยปัจจุบันระดับ PM 2.5 รายปี
ของไทยสูงกว่าระดับที่ WHO แนะน าถึง 5 เท่า8 อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดที่ใหญ่ที่สุดประการหนึ่ง
ในการออกแบบมาตรการด้านการจัดการคุณภาพอากาศ คือ การขาดข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งที่มา
ของ PM 2.59,10 โดยแหล่งที่มาของ PM 2.5 มักแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่นการเผาไหม้
เชื้อเพลิงฟอสซิลจากการจราจรทางถนนและกิจกรรมทางอุตสาหกรรมมักถูกอ้างถึงว่าเป็นสาเหตุ
หลักของ PM 2.511 
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AQI หรอืดัชนีคุณภาพอากาศ (Air Quality 
Index) คือการรายงานข้อมูลคุณภาพอากาศ
ในภาพรวมที่ประกอบด้วยมลพิษทางอากาศ 6 
ชนิด ได้แก ่PM2.5 PM10 โอโซน 
คาร์บอนมอนอกไซด์ ไนโตรเจนไดออกไซด ์
ซัลเฟอร์ไดออกไซต์  

ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) 

ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) 

 

ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) 

ก๊าซโอโซน (O3) 

ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) 

ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) 

ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) 

ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) 

 

รายงานฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการเผาไหม้ต่อคุณภาพของอากาศของ
ไทย โดยวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของระดับ PM 2.5 และการเกิดไฟไหม้จาก 3 แหล่งข้อมูล ได้แก่ 
(1) ข้อมูลดาวเทียมและการใช้ประโยชน์ที่ดิน12  (2) ชุดข้อมูล PM 2.5 ราย 21 จังหวัดในไทย 
(Station PM 2.5)6 และ (3) ชุดข้อมูล PM 2.5 ทั่วโลก (Modelled PM 2.5)13 ทั้งนี้ ดัชนีคุณภาพ
อากาศ PM 2.5 (AQI) จะเป็นตัววัดคุณภาพอากาศและขอบเขตการเผาไหม้ (พื้นที่ที่ถูกเผาใน
หน่วยตารางกิโลเมตร) เป็นตัววัดส าหรับการเผาไหม้ชีวมวล 

การเผาไหม้และ PM 2.5 

การเผาไหม้ชีวมวลเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ท าให้คุณภาพอากาศเสีย ซึ่งอาจท าให้เกิดโอกาสการ
เสียชีวิตก่อนวัยควรในประชาชนหลายแสนคนต่อปี14 อย่างไรก็ดี การประเมินผลกระทบของการ
เผาไหม้ต่อระดับ PM 2.5 เป็นเรื่องที่ท้าทาย ด้วยเหตุที่ว่าการเผาไหม้เกิดขึ้นแตกต่างกันตาม
ฤดูกาลและแตกต่างตามพื้นที่ภูมิศาสตร์ ในพื้นที่ที่ถูกผลกระทบจากการเผาไหม้นั้น ระดับ PM  

แผนภมูทิี ่2. ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ย PM 2.5 
(AQI) และขอบเขตเพลิงไหม้ (ตารางกิโลเมตร) 
ระหว่างปี 2559 – 2563 ใน 21 จังหวัดต่างๆ ของ
ประเทศไทย โดยใช้แบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบ 
mixed-effect  

แผนภมูทิี่ 1.  ระดับ PM 2.5 เฉลี่ยของไทย
ตั้งแต่ปี 2001 - 2020 เปรียบเทียบกับ
ระดับที่ WHO แนะน า. แสดงให้เห็นได้ชัด
ว่า ระดับ PM 2.5 ของไทยสงูกว่าระดับที่ 
WHO แนะน าอย่างต่อเน่ืองและสูงมากกว่า
ถึง 5.1 เท่า (PM 2.5 ค านวณจากข้อมูล 
V5.GL.04.) 

ท่ีมา: aqicn.org รวบรวมโดย ศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

ท่ีมา: aqicn.org, MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O’Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 



 

 

4 2.5 อาจพุ่งสูงขึ้นหลายร้อยไมโครกรัมและใช้เวลากว่าหลายสัปดาห์กว่าจะลดลงมาในระดับปกติ
ได้15,16   มากไปกว่านั้น เนื่องด้วย PM2.5 สามารถเดินทางได้ไกล จึงไม่ใช่เฉพาะพื้นที่ที่เกิดการ
เผาไหม้เท่านั้น พื้นที่ใกล้เคียงแม้จะห่างจากจุดเกิดเหตุออกไปกว่าหลายร้อยกิโลเมตรก็ได้รับ
ผลกระทบเช่นเดียวกัน 17.  

ในแผนภูมิที่ 2 ได้จ าลองความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ย PM 2.5 (AQI) และขอบเขตการเผาไหม้ 
(พื้นที่ที่ถูกเผาไม้มีหน่วยเป็นตารางกิโลเมตร) ในช่วงปี 2559 – 2563 ส าหรับ 21 จังหวัดต่างๆ 
ในประเทศไทย โดยใช ้แบบจ  าลอง  a mixed-effects linear regression model พบว ่ ามี
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงที่มีนัยส าคัญระหว่างพื้นที่ที่ถูกเผาไหม้ที่เพิ่มขึ้นและ PM 2.5 ที่เพิ่มขึ้น 
(P <0.001) โดยการเพิ่มขึ้นของขอบเขตการเผาไหม้ในช่วงระยะทาง 0 ถึง 50 ตารางกิโลเมตรจะ
ท าให้ค่า PM 2.5 เฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้น 51 จุดบนดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) ซึ่งคิดเป็น 1.8 เท่า
ของระดับ PM 2.5 AQI พื้นฐาน และส าหรับขอบเขตการเผาไหม้ในช่วงระยะทาง ประมาน500 
ตารางกิโลเมตร จะท าให้ค่า PM 2.5 AQI เฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้น 81 จุดบน AQI หรือสูงกว่าค่า
มาตรฐาน PM 2.5 ถึง 2.3 เท่า โดยความสัมพันธ์สะท้อนว่าการการเผาไหม้ระดับน้อยจะมี
ผลกระทบมากกว่าระดับสูงถึงแม้ระดับสูงจะเพิ่ม AQI อยู่ดี คล้ายๆกับ Saturation Effect ทาง
เคมี 

ความแตกตา่งของการเผาไหมใ้นแต่ละภมูภิาคของไทย 

ในประเทศไทยการเกิดการเผาไหม้มีความแตกต่างกันในระดับภูมิภาคอย่างชัดเจน (รูปที่ 3)  
โดยภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือส่วนตะวันตกของภาคเหนือ ซึ่งมีการเผาไหม้เกิดขึ้น
เกือบทุกปีระหว่างปี 2544 - 2563 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตว่า ภาคเหนือของประเทศไทย
เป็นจุดความร้อนทีก่่อให้เกิดการเผาไหม้ (Fire Hotspot)18,19 นอกจากนี้ ขอนแก่นและกาฬสินธุ์ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และนครนายกในภาคกลางก็เป็นอีกพื้นที่ที่เป็น Fire Hotspot เช่นกัน 
ในขณะที่ภาคใต้ของประเทศไทยมีความถี่ในการการเผาไหม้น้อยที่สุด โดยแทบไม่เกิดการเผาไหม้
เลยในช่วงที่ท าการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รปูที ่3.ความถี่ของการเกิดไฟไหม้ในประเทศ
ไทยต้ังแต่ป ีพ.ศ. 2544 – 2563 แถบสีแสดง
ถึงจ านวนปีที่เกิดเพลิงไหม้สะสมในช่วงเวลา
น้ันๆ บรเิวณที่สีเข้มแสดงถึงการเผาไหม้ทีม่าก
ขึ้น และบริเวณที่สีออ่นกว่าบ่งบอกถึงการเผา
ไหม้ที่น้อยลง การเกิดการเผาครั้งใหญ่สามารถ
เห็นได้ในพ้ืนที่ฝ่ังตะวันตกของภาคเหนือ 
ในขณะที่ภาคใต้ของประเทศไทยแทบจะไม่พบ
การเผาเลย ทั้งนี้ ความถีก่ารเผาไหม้ค านวณ
จากดาวเทียมระบบ MODIS ซึ่งสามารถ
ติดตามการเกิดจุดความร้อนบนพื้นผิวโลกแบบ
รายวัน 

ท่ีมา: MODIS, ArcGIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 



 

 

5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบจากการเผาไหมต้อ่ PM 2.5 ในแตล่ะภมูภิาค เปน็อยา่งไรบา้ง? 

งานศึกษานี้พบว่าค่า PM 2.5 เฉลี่ยต่อเดือนใน 14 จังหวัดจาก 21 จังหวัด สูงขึ ้นอย่างมี
นัยส าคัญเนื่องจากการเผาไหม้ และพบความแตกต่างในผลกระทบของการเผาไหม้ในแต่ละจังหวัด 
(แผนภูมิที่ 5) โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดที่มีค่า PM 2.5 พื้นฐานต ่ากว่าค่ามาตรฐานมีแนวโน้มที่
จะได้รับผลกระทบมากที่สุดจากการเผาไหม้ โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน (สูง
กว่าแนวโน้มภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญ (P> 0.05)) และในจังหวัดที่มีค่า PM 2.5 พื้นฐานสูงอยู่
แล้ว จะส่งผลต่อระดับ PM 2.5 ในพื้นที่น้อยกว่า อย่างไรก็ตาม ค่า PM 2.5 เฉลี่ยรายเดือนของ 
14 จังหวัดที่ทดสอบนั้นยังคงเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญจากการเพิ่มขึ้นของป่าไม้ จึงอาจบ่งชี้ไดว้่า
การเผาไหม้เป็นสาเหตุหลักของ PM 2.5 ได้แต่ความรุนแรงของผลกระทบจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับแต่ละภูมิภาค 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภมูทิี ่5 แบบจ าลองผลกระทบของ
พื้นท่ีท่ีถูกเผาไหม้ต่อ PM 2.5 ท่ัวจังหวัด 
คะแนนแสดงถงึความชันของจังหวัดและ
เส้นสะท้อน error range ท่ีอยู่ใน  
confidence interval 95% ส าหรับแต่ละจุด  

ค่าบวกบ่งบอกถึงความสัมพนัธ์ที่มี
นัยส าคัญมากย่ิงข้ึนระหว่างไฟกับระดับ PM 
2.5 เมื่อเทียบกับจังหวัดอื่นๆ  

14 จังหวัดได้รับผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ
จากการเผาไหม้ชีวมวล) (P < 0.01). 

แผนภมูทิี ่4. ความแตกต่างของการเผา
ไหม้ในจังหวัดต่างๆ ในประเทศไทย
ระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 2563 แถบสี
แสดงถึงจ านวนพื้นท่ีที่ถูกเผาไหม้โดยเฉลี่ย
ต่อปี (กม.2) แม่ฮ่องสอนเป็นจังหวัดท่ี
ได้รับผลกระทบหนักที่สุด โดยมีพื้นท่ีการ
เผามากกว่า 3,000 กม.2 และตรังได้รับ
ผลกระทบน้อยที่สุด โดยไม่มีการเผาไหม้
เลย  

ท่ีมา: MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

ท่ีมา: aqicn.org, MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 



 

 

6 ไฟไหมป้่าหรอืไฟจากการเผาพืน้ทีเ่กษตร 

จากการศึกษาข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมและการใช้ประโยชน์ทีด่ิน พบว่า ระหว่างปี 2544 ถึง 2563 มีเผา
ไหม้ในเขตป่าไม้เพ่ิมขึ้นมากถึง 240% ในขณะที่ไฟจากการเผาพื้นที่เกษตรลดลง 42% ซึ่งสอดคล้องกบั
งานวิจัยที่ตีพิมพ์ก่อนหน้านี้ ว่าไฟป่าในประเทศไทยนั้นเพิ่มสูงขึ้น20,21แสดงให้เห็นว่าที่มา PM 2.5 น่าจะ
มาจากเผาไหม้ในเขตป่าไม้มากกว่าจากการเผาพื้นที่ทางการเกษตร ณ ตอนนี้ข้อมูลข้อมูลดาวเทียมยัง
ไม่สามารถแยกเหตุการเผาไหม้ของป่าได้ว่ามาจากธรรมชาติหรือเผาไหม้ไปท าการเกษตร 

 

 

Although thousands of acres are still burnt everywhere, we suspect that this reduction 
in cropland burning is most likely due to the governmental campaigns and laws to reduce 
the practices in Thailand.  The increase in forest fire over the last decade is important 
because forest fires have a higher impact on average monthly PM 2.5 (AQI) compared 
to cropland, although this difference is not significant. Nevertheless, when the amount of 
burnt forest increases from 0 – 500 km2, the PM 2.5 AQI raises by 10% versus 9% for 
cropland.  

Note, satellite data does not allow us to determine the source of forest fires, it is unable 
to distinguish between man-made and natural forest fires.   

 

 

การเผาไหมจ้ากในประเทศและนอกประเทศ 

มิใช่เพียงการเผาในประเทศที่เป็นหนึ่งสาเหตุหลักของปัญหา PM 2.5 ในไทยเท่านั้น แต่ยังมีอีก
หลายสาเหตุที่ส่งผลให้เกิด PM 2.5 ไม่ว่าจะเป็นสภาพอากาศ ความหนาแน่นของประชากร หรือ
การจราจร นอกจากนี้ การเผาจากประเทศเพื่อนบ้านยังมีผลกระทบต่อ PM2.5 ด้วยเช่นกัน  

แผนภมูทิี ่6 A) พื้นที่ที่ถูกเผาแบ่งตามการใช้ประโยชน์พื้นท่ี (ป่าไมแ้ละพื้นทีเ่กษตร) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2563 B) การเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชพรรณที่
ถูกเผาไหม้โดยจ าแนกประเภทการใช้ที่ดินมาจากข้อมูลดาวเทียม CCI-LLC 

รูปที่ 7 ความถี ่ของจุดที ่เกิดไฟระหว่าง
พรมแดนเม ียนมาร ์และไทยในช ่ วงปี  
2544-2563 เห็นได้ชัดว่าจุดที ่เกิดไฟมัก
เกิดในบริเวณพรมแดนเมียนมาร์ที่ติดกับ
ไทย 

ท่ีมา: MODIS, ArcGIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

ท่ีมา: MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 



 

 

7 ปริมาณการเกิดไฟไหม้สูงพบเห็นได้ที่ชายแดนติดกับเมียนมาร์และกัมพูชา22 โดยรูปที ่7 แสดงให้
เห็นความถี่การเกิดการเผาไหม้ซึ ่งมักมีจุดเกิดการเผาไหม้ในประเทศเมียนมาร์บริเวญใกล้กับ
ชายแดนประเทศไทย ซึ่งส่งผลให้ภาคเหนือของประเทศไทยได้รับผลกระทบมากที่สุด โดยเฉพาะ
บริเวณแถวเชียงใหม่ 

 

การเผาไหมต้ามชว่งฤดกูาล 
จากข้อมูลดาวเทียมพบว่า ในไทยมีการเผาไหม้เกิดขึ้นตลอดทั้งปี (แผนภูมิที ่8) โดยช่วงต้นปีจะมี
ระดับการเผาสูงที่สุดโดยเฉพาะในเดือนมีนาคมนั้นกินพื้นที่เฉลี่ยกว่า 10,000 ตารางกิโลเมตร
ตั้งแต่ปี 2544-2563 โดยในเดือนธันวาคมถึงมกราคมได้รับผลกระทบจากการเผาไหม้มากกว่า
เดือนพฤษภาคมถึงพฤศจิกายนอย่างมีนัยส าคัญ 

จึงไม่น่าแปลกใจนัก หากความสัมพันธ์ระหว่างการเผาไหม้และ PM 2.5 จะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน (รูปที่ 8) โดยความสัมพันธ์เชิงบวกนี้จะชัดเจนที่สุดในเดือนธันวาคมถึงเดือนพฤษภาคม 
โดยเมื่อพิจารณาข้อมูลในเดือนเมษายนพบว่าการเผาไหม้ท าให้ระดับ PM 2.5 สูงขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญเมื่อเทียบกับเดือนมิถุนายนซึ่งเป็นเดือนที่มีมลพิษน้อยที่สุด  (P < 0.05) โดยขอบเขต
การเผาไหม้ในเดือนเมษายนอยู่ในระดับสูงมากกว่า 500 ตารางกิโลเมตร ส่งผลให้ค่า PM 2.5 
(AQI) โดยเฉลี่ยจะอยู่ที่ 140 (AQI) ซึ่งเป็นระดับที่อาจท าให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพส าหรับกลุ่มทีม่ี
ความอ่อนไหว 

 
บทสรปุ 
การเผาไหม้โดยเฉพาะการเผาไหม้ในเขตป่าไม้กับ PM 2.5 มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างกัน 
โดย ณ ระดับการเผาไหม้ที่ต ่า (1-50 ตารางกิโลเมตร) ระดับ PM 2.5 เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
(1.8 เท่า) อย่างไรก็ตาม เมื ่อพื ้นที ่การเผาไหม้เพิ ่มขึ ้นแบบทวีคูณ ความแข็งแกร่งของ
ความสัมพันธ์นี้ก็จะลดลง นั่นหมายความว่า การเผาไหม้แม้เพียงเล็กน้อยก็สามารถส่งผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อคุณภาพอากาศได้ นอกจากนี้ งานศึกษานี้ยังพบว่าเดือนเมษายนเป็นเดือนที่ได้รับ
ผลกระทบหนักที่สุด โดยจังหวัดที่มีค่า PM 2.5 พื้นฐานต ่าจะได้รับผลกระทบจากเหตุการเผาไหม้
ได้ง่ายกว่า  
 
นอกจากนี้ ตั้งแต่ปี 2554 แหล่งที่มาของการเผาไหม้มิได้เกิดการจากการเผาพื้นที่เกษตรแต่เป็น
การเผาไหม้ในเขตป่าไม้ ถึงแม้ข้อมูลดาวเทียมยังไม่สามารถแยกสาเหตุการเผาไหม้ได้ ข้อมูลที่มีอยู่
ชี้ให้เห็นถึงความส าเร็จในการด าเนินนโยบายลดการเผาพื้นที่เกษตรของรัฐบาล อย่างไรก็ตาม 
ปัจจุบันการเผาไหม้ในเขตป่าไม้ทีเ่พิ่มมากขึ้นกลายเป็นสาเหตุหนึ่งของ PM 2.5 ดังนั้น หน่วยงาน
ภาครัฐควรเฝ้าระวังและติดตามเพื่อบรรเทาการเกิดไฟป่าและ PM 2.5 ไปพร้อมกันได้ในช่วงฤดู
ร้อนปีนี้23 โดยประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและข้อมูลเชิงลึก เช่นเดียวกับรายงานนี้ เพื ่อให้สามารถ
วิเคราะห์และด าเนินนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่อยู่ระหวา่ง
การร่างพระราชบัญญัติอากาศสะอาดและร่างพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
เป็นการวางรากฐานในการด าเนินนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจที่ส าคัญต่อไป 
 
 
 



 

 

8 ภาคผนวก: 

วธิศีกึษา 

การวิเคราะห์ข้อมูลดาวเทียม MODIS เบื้องต้นจะใช้ Google Earth Engine25 โดยใช้ภาพพิกเซล
ทีก่ารตรวจจับว่าเป็นเพลิงไหม้ หลังจากนั้น แปลงภาพพิกเซลเป็นพื้นที่ที่ถูกเผาทุกเดือนตาม
ประเภทที่ดินในแต่ละจังหวัดในหน่วยตารางกิโลเมตร 

ส าหรับการวิเคราะห์ทางสถิติใช้ R เพื่อระบุความสัมพันธ์ระหว่าง PM 2.5 เฉลี่ยต่อเดือนกับพื้นที่
ที่ถูกเผาไหม้ ค่า PM 2.5 รายวันจะถูกหาค่าเฉลี่ยโดยใช้ค่ามัธยฐานและค่าพื้นที่ที่ถูกเผาไหม้จะ
ถูกแปลงเป็น log เพื ่อปรับแบบจ าลองให้ง่ายขึ ้น การถดถอยแบบล าดับชั ้น (Hierarchical 
regression) ถูกน ามาใช้เพื่อทดสอบแนวโน้มภาพรวม แนวโน้มตามฤดูกาล และแนวโน้มระดับ
จังหวัด ซึ่งแบบจ าลองยึดมาตรฐานของหน่วยเมตริกที่เหมาะสม เช่น AIC, BIC และการสังเกต
กระจายของ residual errors. 

ทั้งนี ้ArcGIS ถูกใช้เพื่อสร้างแผนที่ต่าง ๆ ในรายงานนี้ 

ค าอธบิาย 

ภาระการเผาไหม ้(บรเิวณทีถ่กูไฟไหม)้: 

เพื่อระบุแนวโน้มการเกิดเพลิงไหม้ในประเทศไทย รายงานนี้ใช้ข้อมูลพิกเซลจาก MODIS Fire 
CCI (เวอร์ชัน 5.1) ซึ่งข้อมูลนี้ไดม้าจากดาวเทียมทีร่วบรวมโดยองค์การอวกาศยุโรป โดยข้อมลู
พิกเซลมีความละเอียดเชิงพื้นที่ประมาณ 250 เมตร และสามารถการใช้ประโยชน์ของที่ดิน
เพิ่มเติม นอกจากนี้ อัลกอริธึมพืน้ที่เผาไหม้ถูกน ามาใช้เพื่อตรวจจับการเกิดเพลิงไหม้ และใช้ 
Google Earth ส าหรับการเข้าถึงและประมวลผลข้อมลู การวิเคราะห์นี้ใช้เฉพาะพิกเซลที่มคีวาม
แน่นอนในการตรวจจับไฟตามมาตรฐาน (เกิน 30%) และมีการตรวจสอบความแม่นย าว่าเกิน 
97% มาแล้ว26 

สามารถดูค าอธิบายเพิ่มเติมได้ที่ https://developers.google.com/earth-
engine/datasets/catalog/ESA_CCI_FireCCI_5_1  

Modelled PM 2.5: 

เพื่อศึกษาแนวโน้ม PM 2.5 รายปีระหว่างปี 2544-2563 รายงานนี้ใช้ชุดข้อมลูประมาณการ PM 
2.5 ทั่วโลก (V5.GL.04) ที่เผยแพร่โดย Van Donkelaar และคณะ (2021)24 ชุดข้อมูลนีใ้ห้ข้อมูล
ประมาณการ PM 2.5 ทั่วโลกเป็นรายเดือนโดยใช้ข้อมลูดาวเทียมและข้อมูลสถานีภาคพื้นดินเพือ่
เปรียบเทียบกัน 

Station PM 2.5: 

แพลตฟอร์มข้อมลูคุณภาพอากาศ (https://aqicn.org/data-platform/register/) ใช้เพื่อเข้าถึง
ข้อมูล PM 2.5 ใน 21 จังหวัดต่างๆ ในประเทศไทย6 โดยเป็นข้อมูล PM 2.5 เฉลี่ยรายวันตั้งแต่ป ี
2559 – 2563 และระบุไว้ในหน่วย AQI ทั้งนี้ ข้อมูลรายวันถูกรวมเข้ากับค่าเฉลี่ยรายเดือน 
(ค่ามัธยฐาน) ในการวิเคราะห์นี้ 

 



 

 

9 Land Use Categories: หมวดหมูก่ารใชป้ระโยชนท์ีด่นิ 

ข้อมูลที่จ าแนกหมวดหมู่การใช้ประโยชนท์ี่ดินมาจาก MODIS ซึ่งรวบรวมมาจาก ESA CCI Land 
Cover v2.0.7 โดยรายงานจัดประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างง่ายตามแบบ IPCC ดังปรากฏ
ตามตารางที่ 1 ซึ่งทุกหมวดหมู่การใช้ประโยชน์ที่ดินถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ทั่วประเทศ ยกเว้น 
'การตั้งถิ่นฐาน' เพื่อให้แน่ใจว่าเป็นการเผาไหม้แบบชีวมวลเท่านั้น และส าหรับการใช้ประโยชน์
ที่ดินจะมุ่งเน้นไปที่ป่าไม้และพื้นที่เพาะปลูกเป็นส าคัญ เนื่องจากทุ่งหญ้ามีผลกระทบน้อยที่สุดต่อ
แนวโน้มการเกิดการเผาไหม้ 

ตารางที่ 1. เปรียบเทียบการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท CCI และ IPCC  

. 

CCI LC Class Name IPCC Class Value 

Rainfed cropland Cropland 

Irrigated cropland) Cropland 

Mosaic cropland (>50%) / natural vegetation tree, shrub, herbaceous cover (<50%) Cropland 

Mosaic natural vegetation (tree, shrub, herbaceous cover) >50% / cropland < 50%) Cropland 

Tree cover, broadleaved, evergreen, closed to open (>15%)  Forest 

Tree cover, broadleaved, deciduous, closed to open (> 15%) Forest 

Tree cover, needleleaved, evergreen, closed to open (> 15%) Forest 

Tree cover, needleleaved, deciduous, closed to open (> 15%) Forest 

Tree cover, mixed leaf type (broadleaved and needleleaved) Forest 

Mosaic tree and shrub (>50%) / herbaceous cover (< 50%) Forest 

Mosaic herbaceous cover (>50%) / tree and shrub (<50%))  Grassland 

Shrubland Grassland 

Grassland)  Grassland 

Lichens and mosses Otherland 

Sparse vegetation (tree, shrub, herbaceous cover) Otherland 

Tree cover, flooded, fresh or brakish water Forest 

Tree cover, flooded, saline water Forest 

Urban Areas Settlement 

Shrub or herbaceous cover, flooded, fresh-saline or brakish water Wetland 

Bare areas Otherland 

Water Bodies No data 

Permanent snow and ice Otherland 
 



 

 

10 แผนภมูเิพิม่เตมิ 

 

 

 

 
 

ภาคผนวกที ่2:  เดือนกุมภาพันธ์ มีนาคม เมษายน และพฤษภาคม เป็น 4 เดือนที่ได้รับผลกระทบจากไฟไหม้อย่างมีนัยส าคัญเมื่อเทียบกับเดือน
มิถุนายน บ่งชี้ว่าไฟไหม้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อ PM 2.5 ในช่วงเดือนดังกล่าว แต่ที่น่าสนใจคือเดือนเมษายนมีพื้นที่ไฟไหม้สูงกว่าเดือนมีนาคม
แม้ว่าจากข้อมูลจะแสดงว่าจุดสูงสุดในพื้นที่ที่ถูกเผาไหม้และ PM 2.5 อยู่ในเดือนมีนาคมก็ตาม ซึ่งสิ่งนี้อาจบ่งบอกถึงผลกระทบที่ล่าช้าของใน PM 
2.5 ที่เกิดจากเผาไหม้ 

ภาคผนวกที่ 1: ความผันแปรตามฤดูกาลของ PM 2.5 ตั้งแต่ปี 2559 - 2563 ระดับไฟส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ PM 2.5 (AQI) โดยเฉลี่ยในเดือน
กุมภาพันธ์ (P < 0.05) มีนาคม (P < 0.05) และเมษายน (P > 0.001) ในเดือนท่ีค่า PM 2.5 (AQI) เฉลี่ยต่อเดือนสูงขึ้น ก็จะมีปริมาณพื้นท่ีที่ถูกเผาไหม้เพิ่ม
มากขึ้นเช่นกัน โดยตั้งแต่เดือนพฤษภาคมถึงพฤศจิกายนมีพื้นที่เพลิงไหม้เฉลี่ยทั่วจังหวัดไม่เกิน 50 ตารางกิโลเมตร อย่างไรก็ตาม ในช่วงเดือนธันวาคมถึง
เมษายน จะมีพื้นท่ีถูกไฟไหม้มากขึ้น รวมถึงค่า PM 2.5 ที่สูงขึ้นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเดือนเมษายนมีการเผาไหม้ในระดับสูง (> 500 km2) ท าให้ค่า PM 
2.5 (AQI) โดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า เมื่อเทียบกับการเผาไหม้ในระดับต ่า (0 - 50 km2) (P < 0.05) 

ท่ีมา: aqicn.org, MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 

ท่ีมา: aqicn.org, MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 
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รายงานวิจัยนี้จัดท าโดย บรษัิท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด (KResearch) เพ่ือเผยแพรเ่ป็นการท่ัวไป โดยอาศัยแหล่งข้อมูลสาธารณะ หรอื ข้อมูลท่ีเชื่อว่ามีความน่าเชื่อถือท่ี

ปรากฏขณะจัดท า ซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละขณะเวลา ท้ังนี้ KResearch มิอาจรบัรองความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ ความเหมาะสม ความครบถ้วนสมบูรณ์ หรอืความเป็นปัจจุบันของข้อมูล

ดังกล่าว และไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือชี้ชวน เสนอแนะ ให้ค าแนะน า หรอืจูงใจในการตัดสินใจเพ่ือด าเนินการใดๆ แต่อย่างใด ดังนั้น ท่านควรศึกษาข้อมูลด้วยความระมัดระวังและใช้วิจารณญาณ

อย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจใดๆ KResearch จะไม่รบัผิดในความเสียหายใดท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลดังกล่าว  

ข้อมูลใดๆ ท่ีปรากฎในรายงานวิจัยนี้ถือเป็นทรพัย์สินของ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) การน าข้อมูลดังกล่าว (ไม่ว่าท้ังหมดหรอืบางส่วน) ไปใช้ต้องแสดงข้อความถึงสิทธิ

ความเป็นเจ้าของแก่ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) หรอืแหล่งท่ีมาของข้อมูลนั้นๆ ท้ังนี้ ท่านจะไม่ท าซ้า ปรบัปรุง ดัดแปลง แก้ไข ส่งต่อ เผยแพร ่หรอืกระท าในลักษณะใดๆ เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในทางการค้า โดยไม่ได้รบัอนุญาตล่วงหน้า เป็นลายลักษณ์อักษรจาก KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) 

Disclaimers 

ภาคผนวกที่ 3 
ซ้าย: คา่เฉลีย่ PM 2.5 รายเดือน เส้นประสีแดงที่ 50 แสดงถึงค่ามาตรฐาน PM 2.5 ทีด่ีและควรจะเปน็ 
ขวา:  พื้นที่ไฟไหม้ทัง้หมดโดยเฉลี่ยในแต่ละปี  

 

ท่ีมา: aqicn.org, MODIS วิเคราะห์โดย Hannah O'Sullivan, University of Helsinki และศูนย์วิจัยกสิกรไทย 
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